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เห็นขบวนการในการเลิกหรือแก้ไขประ 

มวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 นั้นเป็นไป

อย่างเข้มข้นโดยประเด็นที่น่าสนใจจึงอยู่ที่ว่า

กฎหมายดังกล่าวเป็นปัญหาของประเทศจริง

หรือไม่?





ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 บัญ 

ญัติเอาไว้ว่า:





มาตรา 112 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น

หรือแสดงความอาฆาดมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการแทน

พระองค์ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึง

สิบห้าปี





เมื่อพิจารณาดังนี้ก็แสดงให้เห็นว่าตราบ

ใดที่ไม่มีใครไป “หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือ 

แสดงความอาฆาดมาดร้าย”แล้ว ก็ไม่สมควร

จะถูกลงโทษตามกฎหมายดังกล่าวได้เลย


ดังนั้นการอ้างว่าประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 เปน็การจำกัดสิทธิเสรีภาพใน”การ

วิจารณ์” จึง “ไม่ใช่เรื่องจริง” ซึ่งความเป็น

จริงแล้วประชาชน เจ้าพนักงาน ผู้พิพากษา 

และบุคคลสำคัญ ต่างก็ได้รับการคุ้มครองใน

กรณีที่ถูกหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น ทั้งสิ้นจาก

ประมวลกฎหมายอาญา ดังเช่นประชาชนท่ัวไป

ได้รับการคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 393, 326, และ 328





มาตรา 393 ผู้ใดหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าหรือ

ด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน

หนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ

ทั้งจำทั้งปรับ





มาตรา 326 ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคล

ที่สามโดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อ

เสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำ

การความผิดฐานหม่ินประมาท ต้องระวางโทษจำ

คุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 

หรือทั้งจำทั้งปรับ





มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประ 

มาทได้กระทำโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพ

วาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษร

ที่ทำให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือ

สิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร 

กระทำโดยการกระจายเสียง หรือการกระจาย

ภาพ หรือโดยกระทำการป่าวประกาศด้วยวิธี

อื่นผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี

และปรับไม่เกินสองแสนบาท





จะเห็นได้ว่าแม้แต่ประชาชนทั่วไปยังต้อง

ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายกรณีการถูกดูหม่ิน

และหมิ่นประมาทแล้ว





พระมหากษัตริย์ก็ย่อมสมควรได้รับการ

คุ้มครองกรณีการถูกดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท

หรือกรณีการถูกอาฆาดมาดร้ายเช่นกัน


คำถามประการถัดมาก็คือบทลงโทษมาก

ไปหรือไม่ เพราะในขณะนี้มีคณะบุคคลได้พยา 

ยามเสนอแนวคิดให้ลดบทลงโทษ ให้ใกล้เคียง

กับประชาชนโดยทั่วไป?


ก็ต้องตั้งคำถามว่าการดูหมิ่น หมิ่นประ 

มาทและอาฆาดมาดร้ายต่อพระมหากษัตริย์ ซึ่ง

เป็นที่เคารพสักการะของปวงชนชาวไทย (ทั้ง

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 8 และท้ังตามความรู้สึก

ของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ) จะก่อให้

เกิดความวุ่นวายขัดแย้งและการเผชิญหน้าจนถึง

ขั้นเป็นกลียุคหรือไม่?





ข้อสำคัญเหตุใดบุคคลต่างๆที่ออกมา

เคล่ือนไหวยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา

112 เหล่านี้กลับไม่คิดจะไปแก้ไขบทลงโทษ

บุคคลต่างๆที่มีความสำคัญในหลายระดับซึ่งมี

บทลงโทษมากกว่าประชาชนทั่วไป แต่กลับมา

สนใจในกรณี ดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือ อา

ฆาดมาดร้ายเฉพาะต่อสถาบันพระมหากษัตริย์

แต่เพียงอย่างเดียวเช่น





มาตรา 136 ผู้ใดหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่ง

กระทำการตามหน้าที่หรือเพราะได้กระทำตาม

หน้าที่ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

ปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ





มาตรา 198 ผู้ใดหม่ินศาลหรือผู้พิพากษา

ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดีหรือกระทำการ

ขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาลต้อง

ระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับ

ตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือ 

ทั้งจำทั้งปรับ





มาตรา 135 ผู้ใดกระทำการใดๆ ต่อธง

หรือเครื่องหมายอื่นใด อันมีความหมายถึงรัฐ

ต่างประเทศซ่ึงมีสัมพันธไมตรี เพ่ือเหยียดหยาม

รัฐน้ันต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปีหรือปรับ

ไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ





มาตรา134 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น

หรือแสดงความอาฆาดมาดร้ายผู้แทนรัฐต่าง

ประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชสำนัก 

ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หกเดือนถึงห้าปี หรือ

ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาทหรือ

ทั้งจำทั้งปรับ





มาตรา 133 ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น

หรือแสดงความอาฆาดมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี 

ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่าง

ประเทศ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง

เจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่น

สี่พันบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ





ดังนั้นหากเป็นไปตามที่คณะนิติราษฎร์

เสนอให้ลดอัตราโทษขั้นสูงต่อพระมหากษัตริย์

ไม่เกิน 2 ปี จะอธิบายได้อย่างไรว่า บทลงโทษ

ในการถูกหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่นของพระ

มหากษัตริย์นั้นต่ำกว่าราชาธิบดีหรือประมุข

เมื่อวันที่พระเจ้าอยู่หัวทรงเดือดร้อน !?
ณ บ้านพระอาทิตย์     โดย : ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์


แห่งรัฐต่างประเทศ ต่ำกว่าผู้แทนรัฐต่างประเทศ 

และต่ำกว่าผู้พิพากษา ดังน้ันการเสนอท่ีไม่ครบ

รอบด้านนี้ย่อมถูกสังคมตั้งคำถามถึงเจตนาได้

ว่าต้องการสนับสนุนให้เกิดการดูหมิ่น หมิ่น 

ประมาทหรืออาฆาดมาดร้าย ต่อพระมหากษัตริย์ 

มากกว่ากลุ่มบุคคลเหล่านี้ใช่หรือไม่?





ทั้งๆที่บุคคลเหล่านี้ต่างจากพระมหา

กษัตริย์ที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญใน

มาตรา 8 ซึ่งบัญญัติเอาไว้ว่า:





“มาตรา 8 องค์พระมหากษัตริย์ทรงดำรง

อยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะ

ละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระ

มหากษัตริย์ในทางใดๆมิได้”





และความจริงท่ีย่ิงไปกว่าน้ันท่ีนักวิชาการ

หรือสื่อมวลชนบางแขนงได้กล่าวร้ายและ

ถากถางว่าประเทศไทย กำลังจะทำตัวไปอยู่

นอกโลก เพราะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

นั้นถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษย์พึงมี แต่ใน

ความเป็นจริงแล้วสหรัฐอเมริกาซึ่งมายุ่งเกี่ยว

กับเรื่องการลงโทษในประเทศไทยนั้น ก็มีกฎ 

หมายคุ้มครองประธานาธิบดีไม่ให้ถูกดูหมิ่น

หรือ อาฆาดมาดร้ายเช่นกันและมีการบังคับใช้

กฎหมายแล้ว หลายกรณี เช่น





กรณีที่นายจอห์นนี่ โลแกน สเปนเซอร์

ได้เขียนกลอนลงในเว็บไซต์ เม่ือ เดือนสิงหาคม 

พ.ศ. 2550 และอีกครั้งเมื่อเดือนพฤศจิกายน 

พ.ศ.2552 ซึ่งกลอนดังกล่าวได้เขียนในลักษณะ

การบรรยายการใช้ปืนสไนเปอร์ยิงไปยังประธา 

นาธิบดี ซึ่งไม่ได้ระบุว่าชื่ออะไร ศาลมลรัฐ

แคนตักก้ีได้ตัดสินว่าผิดและให้จำคุกนายจอห์น 

นี่โลแกน สเปนเซอร์ 33 เดือน (จากโทษจำ

คุกสูงสุดได้ถึง 15 ปี)





เช่นเดียวกันกับกรณีของนายลุก แองเจิล

ซึ่งเป็นวัยรุ่นชาวอังกฤษอายุ 17 ปี ได้ส่งอีเมล์

ไปยังทำเนียบขาวของสหรัฐอเมริกา โดยเรียก

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาว่า prick ซึ่งหมาย

ถึง อวัยวะเพศชาย ผลปรากฏว่าสหรัฐอเมริกา

ได้ใช้มาตรการตอบโต้ขึ้นบัญชีดำห้ามนายลุก

แองเจิล เข้าประเทศสหรัฐอเมริกา





ขนาดประธานาธิบดีซ่ึงมาจากการเลือกต้ัง

และมีวาระคราวละ 4 ปี แต่ไม่เกิน 2 สมัย

ยังมีบทลงโทษผู้ที่ดูหมิ่นและหมิ่นประมาทที่

เข้ม งวดขนาดนี้ แต่พระมหากษัตริย์ไทยซึ่ง

อยู่ในฐานะเป็นท่ีเคารพสักการะและยังต้องดำรง

สถาน ภาพและพระเกียรติจนหมดวาระเมื่อ

เปลี่ยนรัชกาลเท่านั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่

ประเทศไทยจะต้องมีกฎหมายในการปกป้อง

พระเกียรติของพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุข

แห่งรัฐเช่นกัน





คำถามในประเด็นถัดมาก็คือการใช้

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มากล่ันแกล้ง

ประชาชน หรือกลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง

ซึ่งคนที่น่าจะให้คำตอบในเรื่องที่ถูกกลั่นแกล้ง

ทางการเมืองมากที่สุดในยุคนี้ชื่อ 


“สนธิ ลิ้มทองกุล”





เมื่อคืนวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2551

นายสนธิ ลิ้มทองกุล ได้ขึ้นเวทีพันธมิตรประ 

ชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่บริเวณสะพานมัฆ 

วานรังสรรค์ แล้วได้นำเนื้อหาการปราศรัยของ 

น.ส.ดารณี ชาญเชิงศิลปะกุล (ดา ตอปิโด) 

เพ่ือให้สังคมได้รับทราบการดูหม่ิน และอาฆาด

มาดร้ายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอย่างไร

โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ดำเนินการจับกุมอะไรท้ังส้ิน

แต่เจ้าหน้าที่ตำรวจกลับดำเนินคดีอาญากับนาย

สนธิลิ้มทองกุล ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112


นายสนธิ ลิ้มทองกุล แสดงออกเพื่อปก 

ป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งความแตกต่าง

กันคนละขั้วกับเจตนาของ น.ส.ดารณี ชาญเชิง

ศิลปะกุล อย่างส้ินเชิง ซ่ึงได้พูดดูหม่ิน อาฆาด

มาดร้ายต่อพระมหากษัตริย์ แต่ทั้งสองคนกลับ

ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจดำเนินคดีความอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 เหมือนกัน

ได้อย่างไร?


ในทางตรงกันข้ามแกนนำ นปช.บางคน

ยังได้แถลงข่าวส่งเสริมให้ถอนประกันตัวนาย

สนธิ ล้ิมทองกุล โดยอ้างประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 โดยอ้างว่าเพื่อความเท่าเทียมกันที่

น่าสนใจยิ่งกว่านั้น นักวิชาการที่ออกมาเคลื่อน 

ไหวยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

ในวันนี้กลับไม่ได้แสดงออกในทางสาธารณะ

หรือทางวิชาการ ในเร่ืองความไม่เป็นธรรมกรณี

นายสนธิ ลิ้มทองกุล ในเวลานั้นเลยแม้แต่น้อย


เช่นเดียวกับกรณีที่นายสนธิ ลิ้มทองกุล 

และน.ส.สโรชา พรอุดมศักดิ์ ได้จัดรายการ

เมืองไทยรายสัปดาห์ และเมืองไทยรายสัปดาห์

สัญจร เมื่อพ.ศ. 2548 แล้วแสดงความเห็นการ 

กระทำไม่เหมาะสมของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

ต่อพระราชอำนาจและสถาบันพระมหากษัตริย์ 

ผลปรากฏว่า นายสนธิ ลิ้มทองกุล และ น.ส. 

สโรชา พรอุดมศักดิ์ กลับถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจ

หลายพ้ืนท่ีท่ัวประเทศไล่ฟ้องเอาผิดตามประมวล

กฎหมาอาญามาตรา 112 ในข้อหาหม่ินประมาท 

ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาดมาดร้ายพระมหา

กษัตริย์ ทั้งๆที่พฤติกรรมของทั้งสองคนตรง 

กันข้ามกันอย่างสิ้นเชิง


แต่เรากลับไม่เห็นนักวิชาการที่อ้างความ

ไม่เป็นธรรมในเรื่องประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 112 ในเวลานี้ ได้ออกมาสู้และแสดง

ความเห็นเพื่อให้ความเป็นธรรมให้กับนายสนธิ

ลิ้มทองกุล และน.ส.สโรชา พรอุดมศักดิ์  ใน

เวลานั้นแต่ประการใด ?
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